SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 372/2022-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNEIIIII
I B, o (0pcného advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Malacka

cesta ¢. 5680/2B, Pezinok, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
6 Sa 3/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského siidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Sa 3/2018 boli
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ako aj jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
6 Sa 3/2018 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovipriznava financné zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré mu je Krajsky

sud v Bratislave po vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit' stazovatelovi trovy konania v sume
410,26 eur a zaplatit’ ich pravnej zéastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 372/2022 z 23. jina 2022 prijal na d’alie konanie v celom
rozsahu ustavni staznost’ stazovatela, dorucenti ustavnému sudu 19. janudra 2022, ktorou



sa domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti
v primerane]j lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Sa 3/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Sucasne navrhuje, aby ustavny
sud prikazal krajskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 4 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa Zalobou podanou krajskému sudu
12. januara 2018 doméha preskimania rozhodnuti generalneho riaditela Socialnej poistovne
o priznani starobného dochodku, na zéklade vyzvy krajského sudu z 10. juna 2021 konajicemu
sudu 16. juna 2021 ozndmil, ze sjeho navrhom na rozhodnutie veci bez nariadenia sudneho
pojednavania nesuhlasi, avSak aj napriek tomu krajsky sid nevykonal ziadne sidne pojednavanie
a v napadnutom konani tak nie je ani po viac ako Styroch rokoch od podania Zaloby pravoplatne
rozhodnuté.

II.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZzovatel’a

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

3. Krajsky sad vo svojom vyjadreni odkdzal na stanovisko zdkonnej sudkyne, ktora okrem
chronolégie priebehu napadnutého konania poukdzala na zmeny v osobe zédkonného sudcu s tym,
ze na zéklade dodatku €. 7 k rozvrhu prace krajského sudu sudny spis prezvala 20. jana 2022.
Predseda krajského stidu poukdzal na praceneschopnost’ predchadzajticej sudkyne (od 4. marca
2019 do 13. juna 2022, pozn.), ako aj na spoloc¢ensku situaciu spdsobentt ochorenim COVID-19.

I1.2. Replika st’aZovatela:

4. Stazovatel’ bez uvedenia konkrétnych skuto€nosti len stru¢ne konstatoval, Ze sa pridrziava svojej
ustavnej staznosti a s obsahom vyjadrenia krajského sudu sa nestotoziuje.

5. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani udastnikov konania
a predloZzeného sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)].

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy [obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny (to plati, aj pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.)]
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlicej
sarozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zisadne az pravoplatnym



rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania dosSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
s doterajSou judikatirou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00) zohladiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatel’a.

8. Z hl'adiska povahy veci ustavny sud rezultuje, ze napadnuté konanie nie je pravne ani skutkovo
zlozité, pretoze zaloby na preskumanie zdkonnosti rozhodnuti Socidlnej poistovne su beznou
saastou rozhodovacej agendy spravnych sidov (m. m. III. US 156/2019, IV. US 134/2019).
V spravani stazovatel'a neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by vplyvali na dizku konania.

9. Podiel na nepriaznivom stave vybavovania dotknutej veci méa vSak samotny krajsky sud, ktory
v pociato¢nej faze napadnutého konania realizoval len nevyhnutné kony spojené s podanim zaloby
stazovatela v zmysle § 105 ods. 2 pism. a) ac) a § 106 Spravneho stidneho poriadku, a po vrateni
administrativneho spisu Socidlnej poistovni (pripis krajského sudu z 28. novembra 2018, pozn.)
zostal po dobu viac ako dva apol roka bezdévodne neCinny, ato az do 10. juna 2021,
ked’ stazovatela vyzval na vyjadrenie, ¢i suhlasi srozhodnutim bez nariadenia stdneho
pojednéavania. Napriek tomu, ze stazovatel’ s navrhnutym postupom nesuhlasil (blizSie bod 2 tohto
nalezu, pozn.), krajsky sud v prejednavanej veci siidne pojedndvanie nenariadil a ani meritdrne
nerozhodol.

10. Z obsahu predloZzeného sudneho spisu vyplyva, Ze v napadnutom konani doslo k opakovanej
zmene (4. decembra 2018, 4. marca 2019, 13. jina 2022, 20. juna 2022, pozn.) zakonného sudcu,
s ¢im sa sice prirodzene spédja nutnost’ naStudovania veci novym sudcom, vice versa Ustavny sud
konStatuje, ze viacndsobna zmena osoby zakonného sudcu v sudnom konani nemézZe byt
pripoc¢itand na tarchu ucastnika konania a nemda povahu okolnosti, ktoré¢ by vylucovali
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan
obratil (m. m. I. US 508/2015, 1. US 527/2015, L. US 343/2021).

11. V konkluzii prednesené¢ho tustavny sud uzatvara, ze napadnuté¢ konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruSeniu namietanych prav stazovatela. Ked’Ze napadnuté konanie nie
je prévoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal krajskému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov
(body 1 a 2 vyroku tohto nélezu).

IV.
Priznanie primeraného financného zadost’'ucinenia

12. Vzhl'adom na konStatovanu necinnost’ krajského sudu, ulozeny prikaz konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, beric do uvahy vSetky okolnosti pripadu, majic na pamiti, ze cielom priznania
primeran¢ho finan¢ného zadostu€inenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zékladnych
préav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iné¢ho
majetkového prospechu, tstavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal stazovatel'ovi primerané



finan¢né zadost'u€inenie v sume 1 500 eur a vo zvysnej Casti ndvrhu st'azovatel'a nevyhovel (body 3
a 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

13. Stazovatel’, resp. jeho pravna zastupkyna si nespravne vycislili pozadovani ndhradu trov
konania. Ustavny siid preto vychadzal z obsahu staznostného spisu (§ 62 zékona o Gistavnom sude
v spojeni s § 251 anasl. CSP) a stazovatel'ovi podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude priznal
nahradu trov pravneho zastipenia (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 2 tikony pravnej sluzby vykonané
v roku 2022 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 193,50 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 11,63 eur, t. j. spolu 410,26 eur
[§10ds.3,§ 11 0ds.3a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)]. Nahradu za repliku st'azovatel'ovi nepriznal, pretoze
obsah doruceného stanoviska nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu
posudzovanej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. oktébra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



